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KLIMAVALG NUMMER TO
Jørn Juul Sørensen,
Grenaa: 
Det forestående folketings-
valg må nødvendigvis være
klimavalg nummer to. Klima-
et er den altoverskyggende
udfordring, både nu og i de
næste år. Og vi er langtfra i
mål. Hverken globalt, i EU el-
ler i Danmark.

En socialdemokratisk rege-
ring har de sidste tre år gen-
nemført en klimalov og en
række klimatiltag, der peger i
den rigtige retning. Men me-
get tyder på, at det kan blive
meget svært at nå klimalo-
vens mål for 2025 om at opnå
50-54 procent CO2-reduktion,
hvis der ikke nu besluttes end-
nu fl�ere klimatiltag. Måske er
det, fordi Socialdemokratiet
for længe har drømt om hoc-
keystavens lyksaligheder.

Nye klimakrav er på vej fra
EU’s ’Fit for 55’-klimaplan. De
vil betyde endnu skrappere
krav til Danmark.

Der er stadig lang vej for
især byggeriet, transportsek-
toren og landbruget. Land-
bruget er stadig gået helt fri af
mærkbare forpligtende re-
duktioner. Mon der bliver sat
mere fart på det med en bor-
gerlig statsminister, uanset
om han hedder Pape eller Elle-
mann? Det bliver en statsmi-
nister, der har klimafornæg-
tende Liberal Alliance og Nye
Borgerlige på slæb. Næppe.

I øjeblikket overgår Pape og
Ellemann hinanden ved at lo-
ve skattelettelser. Reelt er det
endnu et generationstyveri.
De, der har, skal have mere.
Altså mere til forbrug. Men til
gengæld udskydes investerin-
ger i hurtig grøn omstilling
og klimaregningen til de
kommende generationer.
Uansvarligt. Derfor er valget
let. Valget skal være grønt.

TONEDØV DR-LEDELSE 
Birthe Mørck,
København:
Jeg håber, at dette indlæg læ-
ses af DR’s ledelse. Vi læser
med forskrækkelse og und-
ren, at DR igen fyrer journali-
ster. 

Mon ledelsen i DR ikke har
læst Politikens udmærkede
artikler hen over sommeren
om den digitale underklasse?
Det seneste eksempel er Betti-
na Posts indlæg 3. september.
Som beskrevet er mellem 20
og 25 procent af befolkningen
sat af den digitale verden.

Dette har store konsekven-
ser for vores demokrati, og
derfor er det med endnu stør-

re undren, at vi læser om, at
journalister i DR skal fyres.

Man skal være i stand til at
streame eller lytte til pod-
casts, fordi den del af virksom-
heden åbenbart skal optime-
res. Skal bedsteforældre, som
gerne vil se børne-tv med de-
res børnebørn, også her ud-
sættes for den følelse af ufor-
måenhed, som hersker i den
digitale verden? 

Netop nyhedsdækning og
dækningen af kulturlivet lider
i forvejen under overfl�adisk
og ringe kvalitet. Store dele af
kulturen omtales overhove-
det ikke. Er ledelsen i DR helt
tonedøv over for den store del
af befolkningen, der, selv om
de i øvrigt er helt ’fi�t for fi�ght’,
ikke magter den digitale ver-
den? Burde man ikke netop
opruste nyhedsdækningen og
kulturen? Og holde på de kva-
lifi�cerede medarbejdere, som
er uddannede til at varetage
disse funktioner? DR er hele
Danmarks medievirksomhed,
men med denne ledelsesmæs-
sige beslutning kan vi kun
frygte det værste.

DEBATTENS KASTESKYTS
Helle Walther,
Helsingør:
Så kom den første statsmini-
sterkandidatsdebat i fjernsy-
net, selv om der ikke er ud-
skrevet valg endnu. Og den
var da som sådan okay. Jeg op-
levede en stærk statsminister
og to svagere blå kandidater,
som var rørende enige om det
meste. Men det gælder nok
mest om at være enige udad-
til, skære grimasser og ryste
på hovedet ad kvinden i midt-
en. Sådan kan man jo også
vælge at markere sig.

Og når man så ikke har poli-
tik på hylden, så måtte man jo
ty til andre kneb. Her brugtes
minksagen igen og igen mod
statsministeren. For stod det
til de to blå kandidater, så hav-
de de aldrig i den meget pres-
sede og farlige situation begå-
et en fejl. Nej, de havde haft
styr på det hele, måtte man
forstå. Jeg kan blot konstatere,
at havde vi ikke haft Mette Fre-
deriksen og Barbara Bertel-
sen, som havde modet og styr-
ken til at træffe en meget svær
beslutning, så er det muligt,
at mange af os ikke havde le-
vet i dag. Hvad skete der ude i
verden? Folk døde. Og det ene-
ste våben, vaccinerne, kunne
måske undermineres af den
nye variant. Angsten for et nyt
Wuhan lurede. Der var ikke
tid. Det er så nemt at være
bagklog. Jeg er så taknemme-

lig for, at der også den dag var
en fast hånd på rattet.

TAK, KOSOVIC
Svend Algren,
Helsingør:
Birgithe Kosovics klare analy-
se af forskellighederne i hold-
ninger hos henholdsvis ’kul-
turdemokrater’ og ’kulturisla-
mister’ (Pol.9.9.) falder natur-
ligvis mange, blandt andet bå-
de Bent Iversen og Thomas
Stubbe Teglbjærg, for brystet
(Pol.10.9.). Det er meget let at
lukke øjnene for disse grund-
læggende og dybt forankrede
forskelligheder og i stedet so-
le sig i sin egen tolerance, sit
frisind og sine humanistiske
værdier, men det er overfl�adi-
ske argumenter og eksempler,
der fremføres. 

Selvfølgelig kender vi alle
muslimer, som er velfunge-
rende i samfundet, men det
betyder ikke nødvendigvis, at
deres holdninger stemmer
overens med vores, når det
kommer til syn på politik og
demokrati, lovgivning, skyld
og straf, retfærdighed, ligestil-
ling og fremfor alt tolerance
over for andres opfattelser.
Det her handler ikke om ’go-
de’ samfundsborgere, fl�inke
grønthandlere eller nødven-
dig arbejdskraft, men om
hvorvidt man accepterer de
værdier, som vores vestlige
samfund er baseret på, eller
om man inderst inde hellere
så dem ændret til nogle an-
dre. Det har meget med virke-
ligheden at gøre.

LØNLØFT NU
John Plate,
København:
Vi lever i en tid med politisk
teater. Alle ved, at sundheds-
personale skal have et lønløft.
Alligevel henviser folketings-
politikere og andre til ’den
danske model’, hvor det er ar-
bejdsgiver og arbejdstager,
der aftaler løn og vilkår. Altså
kan de ikke gøre noget. Hva-
behar? Regionerne får jo pen-
ge fra staten, som dermed
sætter deres økonomiske
rammer. Så selvfølgelig må
Folketinget på banen og udvi-
de de økonomiske rammer.
Det kniber med tilgangen til
sundhedsuddannelserne. Og
vil man løse det problem, må
man betale de studerende løn
under uddannelsen. Så kom-
mer der gang i sagerne. Det
koster, men det er nødven-
digt. Vi har valgt politikerne,
for at de skal løse problemer.
Så det må vi forvente, at de
gør. 

Læserne Mener

HVERT ÅR skændes partierne om de få
milliarder kroner, der er tilovers, når sta-
ten har brugt sine godt tusind milliarder
kroner på driften af den offentlige sektor.
Men enhver suveræn stat, der har sin
egen valuta – som Danmark – burde også
råde over møntningsgevinsten, altså det
udbytte, som den årlige udvidelse af lan-
dets pengemængde fører med sig.

Centralbanker og uafhængige økono-
mer har for længst påvist, at ca. 95 pct. af
de nye penge i moderne økonomier som
Danmark skabes af private banker gen-
nem den proces, der noget misvisende
kaldes ’at udlåne’. Kontanter produceres
rigtignok af Nationalbanken, men de re-
sterende 95 pct. af pengemængden, der
udgøres af kontopenge, dvs. bankinde-
ståender, kommer til verden, når private
banker udlåner penge.

Disse nye penge sendes derhen, hvor
bankerne skønner det lønsomt, og det er
i disse årtier i vid udstrækning til marke-
det for fast ejendom, især boliger. Fornø-
jelsen ved bankers investering i bolig-
markedet deles af boligejerne, hvis bolig-
er stiger og stiger i pris, og af bankens ak-
tionærer og ansatte, især dem med bo-
nusordninger. Bankernes pengeskabelse
kommer aktionærerne til gavn via renter
og afgifter, og den forgylder boligejerne,
især dem med de største boliger.

Hvis denne udstedelse eller skabelse af
kontopenge varetoges af Nationalban-
ken, kunne fortjenesten ved pengeska-
belsen tilfalde fællesskabet, ligesom Na-
tionalbankens øvrige overskud, og der-
med indgå i statens råderum.

Hvor stort dette beløb er, er vanskeligt
at sige, men mon ikke det er i samme
størrelsesorden som den årlige udvidelse

af pengemængden? Nationalbanken an-
giver, at pengemængden, som er sum-
men af kontanter (5 pct.) og bankindestå-
ender på anfordringskonti (95 pct.), er
steget fra 845 mia. kr. til 1.565 mia. kr. over
de sidste 10 år, dvs. i gennemsnit ca. 70
mia. kr. om året (kilde: Statistikbank-
en.dk, tabel DNMNOGL).

Bankers regnskaber er uigennemskue-
lige for udenforstående, men beløbet
kunne måske være mellem 30 og 130 mia.
kr. om året. Som fælleskassen altså går
glip af.

VI HØRER DET ikke råbt fra hustagene, at
det er bankerne, der skaber ca. 95 pct. af
pengemængden i Danmark. Den elefant
går Finans Danmark og bankerne meget,
meget stille med. Det er da også en indly-
sende urimelighed, som ikke ville holde

til offentlig debat i
halvanden uge:
Hvorfor skal Natio-
nalbanken, som er
statens bank, ikke
skabe rigets penge-
mængde og inkas-
sere gevinsten der-
ved?

Enhver stat, der
bryster sig af at væ-
re suveræn, råder

over tre monetære privilegier: Den fast-
sætter sin egen valuta (i Danmark: kro-
nen), den udsteder pengene i denne valu-
ta (pengemængden), og den inkasserer
fortjenesten (møntningsgevinsten). I lig-
hed med alle andre moderne økonomier
har den danske stat gennem de sidste
100-200 år desværre ladet de sidste to pri-
vilegier glide sig af hænde. 

Mange mennesker tror stadig, at bank-
er udlåner Pers penge til Poul. Altså at
banker formidler allerede eksisterende
penge fra opsparer til låntager. Sådan fo-
regik det rigtignok i sølvmønternes tid,
men i dag skaber en bank bare kontopen-
ge til udlån – når den har en villig lånta-
ger. Banken opskriver låntagers konto

med det lånte beløb og trækker ikke belø-
bet fra nogen andens konto. Det er nye
penge, der sendes i omløb i samfundet,
når låntager køber det, lånet er ydet til.

Penge skabes, når banken yder lån (el-
ler køber aktiver som realkreditobligati-
oner), og de forsvinder eller destrueres,
når låntager afdrager på lånet. Der er
masser af grænser for pengeskabelsen,
det kan ikke foregå uendeligt, og det ko-
ster banken dyrt i egenkapital, hvis den
låner dumt ud. Men (konto)penge skabes
fra bunden af banker, private banker.

Selv om de færreste kan tro så fanta-
stisk en historie, står den at læse på de fl�e-
ste centralbankers hjemmesider. F.eks.
hos Deutsche Bundesbank, under ’The
Origin of Money’ (oversat): »Bankerne
skaber nye kontopenge [Buchgeld], når
de yder lån. Det udlånte beløb tilskrives
låntagers konto, og hans saldo øges.
Banken har skabt nye kontopenge. Det
gjorde den uden at bruge penge fra no-
gens opsparing«.

Den britiske centralbank, Bank of Eng-
land, skriver i artiklen ’Money Creation in
the Modern Economy’: »De fl�este penge i
en moderne økonomi skabes af private
banker, når de yder lån«. 

På Nationalbankens hjemmeside udta-
ler forhenværende nationalbankdirektør
Hugo Frey Jensen, at »bankerne skaber
indlån og dermed penge i forbindelse
med, at de låner penge ud«.

MÅSKE BESLUTTER Folketinget sig en dag
for at se nærmere på bankernes privile-
gium med at skabe kontopenge. Måske et
par økonomer i Nationalbanken sætter
sig ned for at regne ud, hvor stor en
møntningsgevinst staten går glip af år-
ligt. Måske vi kan få et tal på størrelsen af
elefanten i råderummet: Hvor meget vil-
le der være ekstra til fællesskabet, hvis ik-
ke bankernes aktionærer og de rigeste
boligejere blev begunstiget med midler,
som et kæmpe fl�ertal af vælgerne for-
mentlig ville mene tilhørte befolkningen
som helhed?

Penge

IB RAVN OG 
JONAS JENSEN-DHARMARATNE, 
HHV. LEKTOR VED AARHUS UNIVERSITET 
OG FORPERSON FOR GODE PENGE

Elefanten i råderummet

Mange 
mennesker 
tror stadig, 
at banker 
udlåner Pers
penge til Poul

Dagens
citat

Lukningen af 
DR’s Detektor er 
bekymrende for
kvaliteten af den 
offentlige debat.
Forskning tyder på,
at alene truslen om
faktatjek er med til
at øge kvaliteten af
politikeres indlæg
Michael Bang 
Petersen, professor
i statskundskab.
På Twitter

JEG HAR SET VM i fodbold, siden jeg som
dreng i 1974 så Vesttyskland vinde. Jeg
har i mere end 50 år været ung, naiv og
dermed uskyldig. Nu føler jeg, at hvis jeg
ser VM, er jeg medskyldig i noget, som
jeg ikke har lyst til at være skyldig i. Hvad
skal jeg gøre? Skal jeg tage det svære
skridt og undlade at se VM? 

Jeg kan måske redde min selvrespekt
ved ikke at se det, men det gør jo ikke no-
gen forskel for dem, som lider under VM
– eller for dem, der profi�terer på det. Skal
jeg dele min beslutning med andre – hvis
jeg er stærk nok til at tage den – eller blot
sidde for mig selv og være frelst?

HVAD SKAL JEG gøre? Hvordan kan jeg
overhovedet dele min beslutning med
andre? Jeg har jo ikke lyst til at give no-
gen dårlig samvittighed. Hvis jeg tager
beslutningen og deler den med andre,
hvad skal det så gavne? Vil andre også gø-
re noget?

Hvordan ville det mon egentlig se ud
ude i verden, hvis hele Danmark undlod
at se Danmarks første VM-kamp? Ingen
fl�ag på gaderne. Ingen storskærmsarran-
gementer. Ingen kongelige eller ministre
på lægterne. Ingen tv-seere. Ingenting.
Bare den første kamp. 

Mon nogen ude i verden faktisk ville
opdage det? Ville CNN eller Al-Jazeera op-
dage det? Ville det mon betyde noget?
Hvad skal vi gøre?

KÆRE ETISK RÅD, mor, Gud, DBU, ’Mono-
polet’, eller hvem der nu kan hjælpe ...
hvad skal vi egentlig gøre?

VM i Qatar

PETER STRATE-KRISTENSEN,
KONTORASSISTENT

Bør jeg undlade at se VM i Qatar?

herefter, hvis vi vil gøre det attraktivt for
dem at søge arbejde og blive der på læn-
gere sigt.

Vi bliver nødt til at forstå, hvorfor unge
mennesker eksempelvis vælger at ud-
danne sig til sygeplejersker, lærere eller
pædagoger – og hvorfor andre ikke gør
det. Vi bliver nødt til at forstå, hvad det er,
disse unge mennesker gerne vil udrette i
deres arbejdsliv, og hvad de ikke vil være
med til. 

Vi bliver nødt til at forstå, hvad det er
for nogle aspekter af arbejdet, der skaber
arbejdsglæde og får dem til at mene, at
de har verdens bedste job (for det siger
de faktisk indimellem, at de har), og hvad
det er for nogle aspekter af arbejdet, der
giver dem mavepine af dårlig samvittig-
hed, eller får dem til at opleve, at de bru-
ger tiden helt forkert og burde lave noget
andet.

Løn betyder selvfølgelig noget – bare
spørg sygeplejerskerne – men jeg vil vove
at påstå, at vi ikke kommer uden om også
at se på de vilkår, som afgør, om man som
lærer, pædagog, sygeplejerske eller soci-
alrådgiver oplever at kunne udrette det,
man kom for. Om man kan lykkes med at
gøre en forskel og hjælpe de mennesker,
man har i sin varetægt, når man går på
arbejde. Eller om man gang på gang ople-
ver at stresse rundt og alligevel have ondt
i maven over, at man ikke synes, man er
den lærer eller den sygeplejerske eller
den pædagog, man kom for at være.

PÅ lærerområdet, som er mit eget forsk-
ningsfelt, kan vi meget tydeligt se, at det,
der motiverer unge til at blive lærere, er,
at de ønsker at gøre en forskel og spille
en vigtig rolle i børns liv. 

Der er ingen, der bliver lærere for at le-
vere lektioner. Vi kan også se, at dette øn-
ske om at gøre en forskel kan genfi�ndes
hos de færdiguddannede lærere – og fak-
tisk også hos de lærere, der har valgt at
forlade folkeskolen. 

De er nemlig ofte stoppet, fordi de net-
op ikke syntes, de kunne komme til at gø-
re den forskel for børn, som de gerne vil-
le. 

De kunne med andre ord ikke komme
til at udrette det, de kom for, og derfor
forlod de folkeskolen. Hvis man som fær-
diguddannet oplever at måtte gå på
kompromis med lige præcis det, der fi�k
én til at vælge faget – så mister arbejdet
sin mening. Og måske mister skolen og
samfundet den lærer, som har det sådan.

Vi ved godt sådan cirka, hvad det er ved
arbejdet, der skaber arbejdsglæde for læ-
rere. Det gør eleverne. Og vi ved, hvad det
er, der får lærere til at føle, at de bruger ti-
den helt forkert og svigter den opgave, de
kom for at varetage. Det er, når de ikke
kan gøre deres arbejde ordentligt, og når
alle mulige mennesker langt fra skolen
og hverdagen træffer beslutninger, indfø-

rer systemer, igangsætter projekter og
opsætter mål, som den enkelte lærer skal
indrette sit arbejde efter. 

Systemerne er formentlig indført i bed-
ste mening, men tilsammen bliver de til
bunker af administrativt og bureaukra-
tisk arbejde, som lærerne ikke kan se gav-
ne deres elever. Det synes lærerne spæn-
der ben for deres egentlige opgave og
spilder den sparsomme tid, de gerne ville
have brugt på deres elever. 

I disse år er der oven i alt dette også en
inklusionsopgave, som får lærernes til at
føle, at de svigter både de børn, som har
særlige behov, og alle de andre børn i
klassen, der bare har helt almindelige be-
hov. Og det tager alt for lang tid at få
hjælp for de lærere, der står med proble-
merne. Men det korte af det lange er, at
selve motivationen eller drivkraften, der
får mennesker til at ønske sig at blive, væ-
re og forblive lærere, kender vi rigtig
godt. Der har faktisk været forsket i dette
område ganske længe, og det er derfor
overhovedet ikke overraskende, at f.eks.
lærere og sygeplejersker er ’public servi-
ce motiverede’ – eller med andre ord dre-
vet af et ønske om at udrette noget godt
for andre. Det har vi vidst i årevis. 

DET overraskende er egentlig, at der ikke
er blevet taget højde for denne viden i
måden, hvorpå man gennem de sidste
30-40 år har indrettet den offentlige sek-
tor. Her har man ud over at forsøge at sty-
re skoler og andre institutioner på af-
stand gennem f.eks. de nævnte systemer,
projekter og mål også bildt sig selv ind, at
man bare kunne bede mennesker om at
gå på kompromis med kvaliteten og vær-
dierne i deres arbejde, hvis kommunerne

eller regionerne var i pengenød. Hvilket
de stort set altid er på grund af den måde,
der økonomistyres på. Så får lærere, pæ-
dagoger og sygeplejersker at vide, at de
må sænke ambitionerne og nøjes med at
gøre arbejdet ’godt nok’, for det er, hvad
der er råd til.

Men den slags udmeldinger er med til
at individualisere ansvaret og gøre det til
den enkelte medarbejders eget problem
at lære at leve med den dårlige samvittig-
hed og følelsen af at svigte dem, de valgte
deres fag for at hjælpe. Så oplever de an-
satte det, man kalder ’moralsk stress’,
hvor de forhindres i at gøre det, som de
ved, er det rigtige at gøre, og så melder
den eksistentielle tvivl sig: »Kan jeg se
mig selv og andre i øjnene?«. »Vil jeg være
sådan?«, »Vil jeg have det sådan?«, »Er jeg
overhovedet det rigtige sted?«.

I nogle tilfælde forsøger de lokale le-
dere at hjælpe deres ansatte og afl�aste
dem for den dårlige samvittighed og op-
levelsen af at svigte ved at lave systemer
for, hvornår der er okay at gå hvor meget
på kompromis med det, man egentlig sy-
nes burde være standarden for et ordent-
ligt stykke arbejde. 

Det kan f.eks. ske ved at farvekode da-
gene. Når det så er ’en rød dag’ i ældreple-
jen, hvor der igen er for få på arbejde, er
det tilladt at undlade at give de ældre det
planlagte bad eller tage dem med på tur.
På den måde får plejepersonalet kun tid
til at gøre det absolut mest nødvendige
for de ældre – f.eks. give dem mad og me-
dicin, skifte ble og give støttestrømper på
og sørge for, at de kommer til lægen, hvis
de er syge.

Men det, som giver arbejdsglæde for
plejepersonalet og som gør, at de oplever

’stjernestunder’ sammen med de gamle,
er alt det, som bliver skåret fra.

I SKOLERNE har skolelederne også med
mellemrum forsøgt sig med at skåne læ-
rerne for dårlig samvittighed ved at bede
dem om at skrue ned for ambitionerne
og passe på sig selv. 

Men der er jo ingen der motiveres af at
være en nogenlunde lærer. Og skulle en
skolelærer alligevel af nød lade sig over-

tale til at sænke ambitionerne, kan de
godt glemme det igen, for den løsning er
forældrene slet ikke med på. Så det place-
rer egentlig blot det berømte krydspres
lige midt i maven på lærerne.

I lyset af de rekrutterings- og fasthol-
delsesproblemer, der allerede nu er på
hospitaler, i skoler, vuggestuer og andre
centrale velfærdsinstitutioner, er det vig-
tigt at forstå, at det ikke kun er den øko-
nomiske ramme, der udgør et såkaldt

’vilkår’. Medarbejdernes samvittighed og
følelsesmæssige engagement i arbejdet
er også et vilkår, man ikke kan se bort fra
eller trylle væk. Ønsket om at gøre en for-
skel for elever, patienter, fødende kvin-
der, børn, udsatte borgere osv. er en helt
central drivkraft, der kan få de studeren-
de ind i nogle af de vigtige fag, der er med
til at holde vores samfund sammen. Men
det er den selvsamme drivkraft, der kan
få de færdiguddannede til at forlade de-
res arbejdspladser igen, hvis den forbli-
ver uforløst.

De mennesker, der søger ind i de nævn-
te professioner, er typisk drevet af en lyst
til at gøre en forskel for borgeren, og net-
op derfor kan man ikke bare beslutte, at
de skal lade samvittigheden blive hjem-
me og nøjes med at gøre det, de får be-
sked på eller som står i den nye strategi
for dit eller dat. 

Eller rettere: Hvis man gør det, fratager
man dem meningen og slukker for den
motivation, der fi�k dem ind i fagene, og
derfor risikerer man at miste dem, fordi
de søger andre steder hen. Det er svarer
til at slukke for motoren i en bil og regne
med, at den kører videre alligevel.

Det er tanken om at gøre en forskel og
tage del i vigtigt arbejde, som er helt cen-
tralt for vores samfund og fremtid, der er
det helt unikke trækplaster i disse fag. Og
hurra for det. Det kan måske give os en
nøgle til, hvordan vi kan løse den gordi-
ske knude. 

Men det kræver at vi interesserer os for,
hvordan nuværende og kommende pro-
fessionelle tænker, føler og træffer valg.
Og det kræver, at vi er villige til at indret-
te såvel uddannelsessystemer som ar-
bejdspladser herefter.

Hvem gider være lærer, sygeplejerske eller pædagog?

Vi bliver nødt til 
at forstå, hvad 
der skaber 
arbejdsglæde

Der vil mangle
over 35.000
sygeplejersker,
lærere, 
pædagoger og
socialrådgivere
i 2030




